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M É M o I RE 

A CONSULTER, 

ET CONSULTATION, 

Pour M. GuiONARD Sai nt-Priest, Miniflce 
iT* Secrétaire d'État de Sa Ma}eJU, aux Déparumw 
de V'mtmeiir du Roymtme» 

Au mois de faWet de l'année dernière , j*ai été compris 
par l'Ailèmblée Nationale dans le nombre de ces Mmi(lie« 
dont elle a déclaré fblenneilement qu'ils emportolent avec 
eux dans leur retraite, teflime de ia Nation é' fes rtfftts. 

Au mois de ju'il/ir de cette année, je me vois dénoncé 
.au Châtelet par le Comitc des Hecherciics de la ville de 
Paris , comme lennemi de l' Aflemblée Nationale , & un 

confpirateur contre la liberté du peuple. 

D'où peut venir un conirafle fi frappant. & cjui oi&e 
un exemple fi mémorable des viciflitudcs humaines ! 

Eft-ce que je n'aurois pas t'ié digne l'année dernière, 
des /entiniens fi glorieux pour moi qui m'ont été témoignes 
par l'Aift inblée Natio^lale ! ou e(f-cc que j'aurois mérité 
aujourd'hui les inculpations fi odiculcs dont le jComjtc dps 
Rccherdies nfa rendu i'ôbjetî. • ' • - • -* 
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Eft-ce que j'aurois eu le courage de me montrer citoyen 
a une époque où il pouvoit y avoir peut-être quelque 
danger à paroître tel , & que j'aurois ceflc d'avoir ce cou- 
rage dans un moment où ce litre cft devenu fi faiislàiiant 
& il honorable! 

En un mot, cft -ce moi qui ai changé, ou ferois- je 
aujourd'hui en butte à des ennemis, qui Tannée dernière 
n'avoient pas encore ofé mantfefier les projets qu'ils avoient 
formés contre moi l 

Je cherche à m'expliquer cet étrange problème , & je 
ne puis pas y parvenir. 

Je croyois que ma vie publique . & même ma vie privée, 
cioient aflfez connues pour qu'elles euflènt pu /tulcs me 

firamir des odieuiès imputations qu'on fe permet de me 
ire. 

Depuis quarante années que je me fuis dc'voué au fervice 
de mon pa)S , je pourrois demander quel efl donc le déift 
dont je me fuis rendu coupable , ou dans quelle oc( afioii 
j'ai pu mériter de faire naître des ibupçons iùr ma fidélité, 
ou fur mon zèle. 

J'ai occupé' dans le cours de ces quarante années de 
ma carrière politique, les emplois les plus importans; j'aî 
eu l'honneur de re|)rc/ènter le Gouvernement François . 
dans plufieurs ambaflades ; i'ai eu quelquefois à exercer les 
fondions les plus difficiles, je pourrois même dire feis 
plus périiieufes ; par-tout je crois avoir toujours rempli mes 
devoirs enhomme digne peut-être de la confiance honorabfe 
dont j'étois chargé , en dépofiitaire âdèle des intérêts publics^ 
& en véritable citoyen François. 

Je n'ai jamais /ùr-tout féparé l'ertime du Roi de l'eftime 
du peuple ; je n'ai point ])enfé qu'il dût y avoir entre te 
Monarque & la Nation une oppodiion d'intérêts, ou une 
. différence de vues ; je les ai toujours regardés au contraiire 
comme ne pouvant. avoir l'un & l'autre, que le même but; 
& là rêYoiutioh qui Venue rapprocher encore de pliii 
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près le Roi d'un peuple pour lequel il a une fi véritable 
a(Fe(5lion, n'a point rencontré d'oolbcle dans mes idées,, 
& encore moins dans mes iêntimens. 

- Cependant il n'eil que trop vrai que je fuis devenu depuis 
quelques mois l'objet aune pcrfëcution à laquelle il m'étoît 
flufli impoflible de m'attendfe , qu'il me l'eft de pénétrer 
ies motiû qui l'ont excitée. 

« 

Cette pcrfccution a commencé à éclater au mois dû, 
fcptcmbre tiernicr. 

On fè rapjicile qua cette époque, je fus dénoncé au 
Dirtnél; de Saint-Philippe-du-Roule , auprès duquel on avoil 

cherciié à rendre mes opinions iu/pccflcs. 

' Je me préfcnui à «mon Diftrid^ je demandai à y être 
entendu; je n'eus pas de peine à m'y juAtfier, & il m'eft 
permis de publier aujourdhui avec reconnoîi&ncè que j'y 
reçus les marques d'eftime les plus honorables & les plus 
touchantes. 

Ce premier échec ne déconcerta pas ceux qui en vou- 
ioient a ma place ou à ma perfonne. 

Bientôt après, & au mois (ïoâolne , c'eft devant l'Aiïem- 
blée Nationale ellc-niÇrae que je fus traduit pour une 
prétendue répontè ofïènfânte pour elle , qu'on /ûppofoit que 
j'avois Êilie à des femm^^^ du peuple de Pans alors à 
yerûilles. 

Je n'eus encore be(bindans cette occafîon que d'éclaircir 
les âits pour âire tomber cette inculpation. 
. J'eus l'honneur d'écrire iùr le champ au Préfident de 
l'Aflembiée Nationale ; j'ofios de prouver que la réponiè 
qu'on me pfêtoit , n'étoit pas celle que j'avois faite ; je 
protcflai de mon dévoueinent pour l'Affemblce Nationale 
& pour /es Décrets (andionnés par le Roi; & ceux qui 
me connoiffent , /àvent bien que je ne fuis pas capable de 
profeiTer des ièntimcns qui ne ieroiem pas graves dans moa 

Aij 



Mtfaf. Soi na lettM , 1» dénoncbdon fur reimyife aii 
Comité dei Rapports . & efleï para fidéfiniée de foadeineiit 
à ce Comité, qu'ii p'a pas cru devoir y donner de 6ùm^ 

A Vz^n' dt Vfrfmi/ts , a fuccédé enfuite celle de 

J'ai été dénoncé (fe nouveau à I'Afrem!)!ce Nationale, 4 
roccafion des troubles qui s'étoient éitvés dans cette villf 
au mois de mai dernier, & j'ai c'tc dénoncé coname réfiac* 

taire aux Décrets de ctite Afkmblée. 
Ma réponlè encore a été bien iîmpie. 

. l'^i écrit le 2 de Jain au Préfident de VAfkmblét 
Nationale, & j'ai établi dans ma défenfe, que non-ièidement 
daitls les méfures que j'avois pri/ès pour AUrfeUie, d'après 
ks ordres qui m'a> oient été donnés par ie Roi , je n'avois 
pas eoireint les Décrets rendus par cette AiTemblée, mats 
que je m ctois au contraire conformé littéralement aux dii^ 
pcfitions qu'elle avoit prefcrites. 

Cette (IcTenfè a paru fans doute fati-fai/ante au Comité 
des Rapports ou cette dénonciation particulière a été éga- 
lement renvoyée , puifque ce Comité n'en a fait depuis 
auciuK; mention. 

Ce n'étoit pas là apparemment ce qu*avoient c/péré les 
ennemis qui me pourftiivoient. 

Quafid on a vu le mauvais Accès de ces dénonciations 
qu'on (è permettoit contre mol à l'Affemblée Nationale» 
on i 2èntt qu'il Êdloic quelque chofè d'encore plus impoÊifl» . 
& on a penfé iâns doute que le moment étoit venu de me 
traduire 'dans les Tribunaux comme criminel de /i^f-A^<?//<?», 
& de me prélènter au Peuple François comme l'ennemi 
de fa liberté. 

On m'a donc accufc en effet devant le Cliàtclet comme 
un confpirateur contre la Nation, & voici quel elH'évé- 
ncment qui a flrvi de prétexte à cette açcuiauoaii éurangft' * 
tout à la ioiâ Hi. k oôieuic. . 
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Le éÊwrti dernier , M. Bonne - Savanlin , Capitaine 

d'artiflt rie au lervice tie Hollande , & Chevalier de Tordre 
4e Saine-Louis, a ^té arrcié au Pont - de - Beauvoifin , au 
Moment où il iê cti^pofoit à psUTcr iùi le tenritoke fie U 

Savoie. 

En l'arrêtant, les Officiers municipaux de Beauvoifin 
ioDi iaids de ies effets, & y ont fait appofcr leur cachet. 

M. Bonne - Savarciin a été conduit enfuite à Lyon , & 
transfcTc de ià à Pans dans i'Ai^bayc de Saint- Germain où 
il a été enfermé. 

Cet Officier a été interrogé fiir fe champ par le Comité 
des Recherches de b Commune. 

Son înterrogïifoire a été extrêmement long, ék a duré 
plufieurs fêances. 

It paroît qu'on impute à M. Bonné-Savardm d'avoir fermé 
avec M. de Maillebois , un projet de contre-révolution en 
France , èi d avoir cherché il £ivori/èr l'exécution de ce 
projet par Tintroduâion de que!<{ae$ Troupes étrangère» 
dans le Royaume. 

Il paroît encore que la bafè de cette imputation efl dans 
une déclaration faite au mois de mars au Comité des 
Recherches par le Secrétaire de M. de Maillchois , dans 
une autre déclaration d'un Valet - de - chambre de M. de 
Maillebois , faite à peu-près à la même date , à. dans quel* 
ques lettres amnyms écrites au0i à la même époaue. 

Je ne me pennettiai point d'apprécier ces déclarations 
ni ces lettres ; ce n'eft point à moi à rechercher le degré 
de confiance qu'on doit y ;90Uter, ou quelles ibnt les. 
preuves ou \cs /bupçons feulement qui en ré/iiltent : je n'ai 
point d'intérêt à ce que Taccufation intentée contre M." de 
Maillebois & Bonne-Savardin foit établie, ou ne le foit pas; 
je dcfire que ces Officiers foient înnocens ; mais "fi par 
malheur ils étoient coupables , je ferois le premier à con- 
venir que les pourluitcs dont ils foQt i'ob)«t, font auHi 
légitimes que nécei^ires. 



Voici au rcHe , dans cette acculâtion^ ce qui me regarde» 

Panni les pièces .recueillies ou découvertes par le Comité 
des Recherches relativement à M. Bonne - Savsurdin» il s'en 
trouve deux écrites , dit-on , en entier, de la main même de 
cet Officier. 

L'une de ces pièces eft un livre dt nûfin où on voit 
que ' M. Bonne - Savardin étoit dans l'ulage de fè rendre 
compte à lui-même de ce qu'il pouvoii avoir Êit chaque jour.* 

' L'autre eft le récit d'une converfàtion que cet Offîcier dit 
avoir eue avec un particulier qu'il appelle du nom de Farty, Bc 
qu'il avoit mife par écrit apparemment pour la conièrver ou 

pour la iranfmctire. 

La converlation ne paroît pas avoir de date dans le récit» 
Seulement, on voit dans ce récit, que cette conver/â- 
tion a été tenue un jour où M. Bonne-Savanlin a été mandé 
au Comité des Recherches de rHùiei-de-villc. 

D'un autre côte, on voit dans le livre de raifon, que 
ic jowr où M. Bonne - Savardin a ctc mande au Comiic 
des Recherches de l'Hôiei - de - ville , cft le / décembre 
dernier. 

Une lettre de M. Bonne - Savardin à M. de Maillcbois, 
trouvée dans ks papiers de M. Bonne -Savardin, donne 
aufli à la converfaiion la même date. * 

En même temps , il réfulte du livre de raifon de M. Bonne- 
Savardin , que préciicment le / décembre dernier, cet Offî- 
çier efl venu me faire une vifite , & qu'il m'en a fait même 
une autre le lendemain. 

C'eft ce rapprochement qui a été iîir le champ faifi par 
le Comité des Recherches, & qui eft devenu le fondement 
de la dénonciation que ce Comité s'eft permise contre moi. 

Le Comité des Reclierches a dit: Il paroît par la converti- 
tion que M. Bonne-Savardin a eue avec le nommé Fart^y, 
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ffoe ce Farcy n'étoit pas plus éloigné Ju projet d'une contre- 
iévolution que M. faoïme-Savardin lui-ménae. 

. Or Farcy eft certainement M. de Saint-IHieft. 

Car d'une part, on vok par le récit de la conver/àtlon* ■ 
qiie cene converiàdon a été tenue entre M Bonne^avardin 
& Farcy» le / Mcemhe, 

On voitauffiDar la lettre de M. Savardin à M de Maillebois, 
que le 5 & le o diceuJm, cet Officier a vu le nommé Far^. 

D'autre part, le livre de raifbn attelle» que le ^ décembre 
M. Bonne -Savardin eft allé faire une vifite à AI. de Saint- 
Prieft , & qu'il lui en a fait une autre le lendemain. 

Donc M. de Saim-Prieft & Far^ ne font que la même . 

perfonne. 

Donc M. de Saint-Prieft eft coupable ou complice du 
projet de contre-révolution qui a été formé. 

II efl évident que c'eft ainfi qu'a raifounc le Comité de$ 
Recherches. 

C'tft là-dcfTus qu'il a prciïc vivement M. Bonne-Savardin 
d-ansfes difierens interrogatoires ; & quoique cet Officier non- 
fèuleraent ne /bit pas convenu dans ces interrogatoires que 
j'ctois celui qu'il avoil dcfigné du nom de Farcy, mais 
qu'encore il ait aiteftc hautement que « d'après les fentimens 
9» qu'il me connoiflbit, j'étois fi éloigné d'être l'apôtre d'une 
j» contre-révolution, que jamais il naûroit oiëme commer 
» M. de Maillebois pourgénénd de cette entreprilê, » cepen- 
dant ie Comité des Recherches n'en a pas moins periévéré à 

5réiendre que c'étoit moi qui étois ou qui devois être ce 
'kr^r avec lequel M. fioime-Savardin avoit dit s'être entre- 
tenu , & ne m'en a pas moins dénoncé an Châteiet iiir 
ce fondement. 

Avant d'aller plus loin , je prie qu'on remarcjue dans 
' quelles circouilances cette dcuonciation a été portée» 
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C*e(l le 4 /////; ^uc l'interrogatoire de M. Bonuc-Savardin 
a éic clos. 

A cette époque , toutes les pièces que le Comité des 
Recherches a publiées depuis, iuietoient connues, &par i*in« 
terrogatoire il iâvoit quelle opinion il étoit atttori(ë à prendre 
de ces pièces. 

Ce Comité pouvoît donc , puifqu'il penfoit, d'après ces 
pièces , qu'il y avoit lieu à dénonciation , faire cette dénon- 
ciation bientôt après l'interrogatoire achevé , ou , en (iippo- 
ùnt qu'il fallut encore queîques jours à celui de les membres 
qu'il avoit charge de lui rendre compte de cette afiàire, 
pour la rcda^lioii de Ton rapport, ce rapport ne pouvoit 
jamais retarder la dcnoiicijiion tour au plus que d'une femaine. 

Mais ce n'a pas été là la uiar( lie du Ct)iniic des Recherches; 
& comme fi ce Comité* avoit voulu lier la dénonciaiion qu'il 
avoit le projet de faire à une époque plus remarquable , 
comme fi dans cet objet il avoit cru devoir choilir celle <nû 
s'approchoit de la Fédération du 1 4 /iti//et , moment où les 
Députés de toutes les provinces du Royaume dévoient fe 
trouver à Paris pour la circonilance la plus ibiennelle à, la 
plus angufle, & où l'explofion de /a dénonciation devoit 
par conféquent être beaucoup plus violente , il /e trouve 
que c'efl prccifément au moment de cette Féilération qu'il 
jia'a dénonce. 

En eftèt, c'eft le 9 /'ui/kt que le Comité a autorifé par 
un arrêté le Procureur-Syndic de la Commune à me dcuoa- 
cer au Châtelet. 

C'eft le même jour que le même Comiié a pris un autre 
arrêté pour ordonner rimprelTion du rapport de ion Com- 
aniflaire ayec les pièces jutlificatives . & la diftributron de ce 
nppon 4l de ces pièces, «y iris-grand nomhrt (nj. 



/a) CVft fias doute fHwnière fmt qu'on ê\ù pein s de intblisr 
les pièces d'une procédure avaiu queileju^emàiie eu eût CQiuioiijauce « 
i9t <iu"d eftt riçn prononcé fur eilst. 

Le 
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Le lencfemain, les pièces, ont été envoyées au Procureur-^ 

§yndic de ia Commune. 

• Le 12, elles ont ctc dcpofces au GrelTe du Chdieiec. 

Et déjà, dans Je cours de la journée du mardi 13, une. 
multitude de libelles atroces fe répandoient dans Paris contrci 
moi: j'ctois reprélcntc dans ces libelles comme un. conf- 
pirateur & un traître à ia Patrie ; on alloit même jur^ua. 
demander le umoî de tcus ks Mm'iflres ; on propoïoit des.. 
motions à &re pour ce' renvoi , au Champ-iie'Mars , par tous 
les bons Citoyens'; éh'un mot| j'étois à peine dénoncé» & je 
n'étois encore que dénoncé, que la fermentation éioit à 
fbn comble. * 

Je veux croire que le Comité des Recherches n'avoit pas 
prévu cette fermentation, qui pouvoit fi facilement avoir des 
fuites fi funeftes ; mais il faut avouer que fi Je ne fuis pas 
devenu, à cette époque, la vi(5lime d'une multitude abufce, 
lî la tranquillité générale n'a pas été un léul moment inter- 
rompue , fi la plus imjJoLinte féte dont jamais aucune 
Nation ait donné l'exemple à l'univers , n'a pas été fouillée 
par quelqu'atientat capable d'en ternir la gloire , ce n'cft 
pas la âute de ceCotaité : il n'a pas tenu à lui de m'expofèr , 
moi en particulier qui ai eu l'honneur d'accompagner par- 
tout' le 'Roi, au plus grand danger; & je ne dois peut-être 
qu'a ta réputation feule dont je jouis , a l'autorité de mon 
caractère qui en impofe à mes ennemis même, à la connoif^ 
iànce qu'on a du courage avec lequel je remplis rigou- 
reufèment mes devoirs malgré les obflacles que pourroit* 
rencontrer mon zclc ; enfin , j'ofèrai le dire , à l'irrcpro- 
chal)iliié de ma vie toute entière , d'avoir écliaj)pé à la 
violence des prévcinioiis qu'il étoit parvenu à exciter contre 
moi par la dénonciation qu'il s'ctoit permife. 

Quoi qu'il en /bit, je reviens à cette dénonciation. 
Elle a à mon égard deux objets. - 

. Je lîib.xcufii p» k Comité de* Recherches. \? *ie 

' B 
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• n'avoir pas rtfpouflTé ni clcnoncé aux Tribunaux des oflfrcs 
» criminelles qui m'avoicnt été faites par M. Bonne-Savardin, 
& de Jes avoir au contraire favorablement accueillies par 
» des témoignages de bienveillance , & par la communication 
*• d'autres projets non moins contraires à laConftitution. » 

2." «« De n'avoir ceflfè de témoiîrncr ma haine ôi mon 
?î mépris pour l'AfTcmblee Nationale , & les loix décrétées 
» par elle, & acceptées parle Roi, tandis que le premier 
» devoir d'un Miniftre eft de les faire exécuter à. rcfpecSler. « 

Je ne crois pas qu'il foit nécciïaîrc que je parle ici de 
i'cfpccc de précaution , pour ainfi dire , oratoire que prend 
l'auteur du rapport fait au Comité des Recherches , j)our faire 
entendre que quoique Miniflre du Roi , ce Comité n'en 
devoit pas moins au iàlut public de me dénoncer aux Tribu- 
naux connue tout autre particulier. 
. Certes , il me ièmble que. c'étoit-ià une précaution bien 
fuperflue. 

Avant même que la reibonâbilité fiit devenue une iof 
de l'Ëtat, rien n'auroit empêché qu'un Miniftre coupable de 
projet^ féditieux contre ion pays, n'eût pu éue dénoncé aûx 

jTribimaux. 

Depuis la refponfabilité , la liberté de ces dé&ondatioÉlS ne . 
peut pas ièulement éire mife en doute< • 

Ce n'cioit donc pas la peine d'écrire plufieurs pages pour 
démontrer utie vérité auiii fiaxpk, ôl l'auteur auroit pu iè 
ies épargner. 

Il auroit pu s'épargner aufll ce qu'il dit dans un autre 
endroit de Ibn rapport, qu'il étoit néceflaire que le Comité 
me dénonçât prcci(cment, ])our me donner les moyens de- 
iàire éclater mon innocence plus facilement. 

Je fcns tout le prix d'une attention auffi délicate de fa 
pan du Comité des Recherches, mais je ne crois pas que 
ywSk htfoiu qu'on me mit dans le cas de me défendre de 
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h prétendue bieaveillance avec foquelte on fuppoiê que j'af 
liccueilli un projet airoce , pottr lorolire. innocent de ce 

.projet même. 

D'ailleurs , fi la confidération dont il cd important que les 
Miniflres foient environnés par intérêt pour leurs fbn<5Vions 
même, n'cft pas un obflaclc à ce qu'ils puiflent être dénoncés 
aux Tribunaux, lorfqu'on préfume qu'ils peuvent cire cou- 
pables, il faut convenir auffi qu'uti homme n'efl pas fiifpeél, 
par cela feul qu'il eft Miniftrc, & qu'on lui doit au moins ^ 
dans les pourfuites qu'on veut exercer contre lui. la même 
juilice qu'on auroit pour les citoyens ie$ plus ordinaires» c'eft- 
à-dire^ celle de ne pas coospronietire ibn-'^nneur 6ns 
fondement , ou m^me ûns viaifemblance. 

Or cette juAice, le Comité des Recherches enaévidem-r 
ment manque vis*à- vis de moi. 

D'abord il m'accule de n'avoir ceUEé de témoigner ma hanie 
& mon mépris pour l'Aflemblée Nationale & lâ Iqhc décré* 
tées par elle ôl acceptées par le Roi. 

J'aurois.&ns doute le droit de relever ces expreffîons éé 
kmBt ir. de mi/fris qu'on a affeâé de cboifir pour rendre 
cette inculpation encore plus grave , comme s'il n'étoit pas 
abiùrde de fuppofer qu'un François, quel qu'i) fut , & même 
quelles que pufïènt être fes opinions particulières , eût du 
mépris 6l de la haine pour l'AHemblée Nationale, & les iotx 
qu'elle a décrétées 6l. qui ont reçu la (àndlion du Roi. 

Je pourrois encore faire remarquer, que clans toutes les 
occafions publiques où j'ai agi comme Miaiitre du Roi, ou 
écrit en cette qualité, j'ai donné les j)rcuves les moins équi- 
• voques de mon véritable rc(ped pour l'Afrcmblée Nationale, 
& (le ma profonde fbuminion aux Décrets qui font émaiici 
d'elle, & que le Roi a (àndionnés. 

Mais je ne m'arrête pas même à ces obfervaiions , je 
demande de quel droit le Comité des Recherclies s'efl permis • 
contre moi i ipcuijiation partiLulicfe donc je iuis l'objet! , 
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Ce Comité cfl compofé , dit-on , de JunfconfnUes. 

Ces Jiiri/coBruiics doivent fàvoir qu'on n'eft pas libre de 
dénoncer aux Tribunaux, contre l'honneur d'un citoyen;, 
.des ii'J: Incitions Icufcnicnt ou des coiijgâures , pj^* OU peut 
.leur dcnoncxr que des faits. 

Or ici , le C«>mité ne cite aucun iait à l'appui de ibn 

inctilpatioa. 

Jl m'accufe formt Hement de n'avoir ccHe de témoigner 
ma haine & mon mépris pour i'Affemblée Nationale, & 
il ne dit pas en cjuclle occafion, en (juclles circonllances , 
dans quel moment , en quel Heu j'ai témoigné ce mépris 
•ou cette haine; il n'articttle rîen% il n'explique rien, il fe 
borne à me faire -un reptoche abfolument vague. 

• Êt 'iui'^ ïê vimte dt 'm'avôîr «dâEioncé uniquement 
pour me donner les moyens £iire éclater mon innocêrice 
•avec plus dé âcilité, s'y efl au contraire. pris, comine on 

voit , de manière , en m'accuûnt, qu'il m'ôte le moyen de 
la .Élire éclater du tou^ . 

Je prie qu'on me.diiè ii on iè /croit p^rmfs de traiter 
k plus fimple dtoyeD avec ime injullice plus révoltante. . 

' • La même in}uftice fè manifefle encore dans la (eeonde . 
inculi>ation que le Comité des Kecherciies a cru pouvoir 

«iafàrder contre moi. 

• 

Je iilîis -,accufe de n'avoir pas rcpoufîc des offres crimi- 
nelles qui m'ont été feites par Ât. Bonne -Savardin, à 

• l'occafion des projets qu'on impute à cet Officier & à 
M. de Mailiebois, & même d'avoir accueilli ces oiireft 
avec i)icnveillance. 

Je commence d'abord par protcflcr , comme je l'ai 
'- fait dans la kitre que mon preniicr mouvrmcnt m'a porté 
à adrcfîer \c ij juillet au Préfident de l'Alîunbléc Naiio- 

• nale, que je n'ai eu de ma \ ic aucun rap])ort de confiance 
^ avec M.'* de Mailiebois &. de Savardui , & que quoiqae 

i'aye été à portée de les connoître tous deux» j.e les- al 



. ^3 
.ccpemlant trop peu irus l'un & iWtV, pour rjuc ces rclaiioris 
ayeDt Jaîfie des^tcaces.. ' ; .. c :t. •» r • i.-.;.. ".j 

. Je prôictte tiâhhe\ qué" daiii'.W petit ridmUrc'<Ie vifitês 
•que M. -Boime-Savardin ^ eu oçcïhon de me iàirç ir y a 
quelques mois, il ne m'a jailiafs ' parlé eh aucuiie manière 
ni dirédcment ni îndircaement d'aucun 'pr()jér de contre- 
révolution, &. qu'il nè nî'ajaiiiati e|i|petcnu quc-dU iiéGr'âM 
iauroit que le Gouvernement put payer Its dettes de'M.-^ 
Maillebois, ou donnef à>ce <jéuétal du ièrvice eh 
France, ' . • ] 

i Voilà ma déclarai ion fblennelle relativeinént à rîmt^tâ» 

••tion qui m'efl faite lie n'avoir pas rèpouOÇ , ;bu phiiot^d^avoir 
accueilli les projets qu'on fuppofc- m'nvôîi- éiè comnitliiiqU^s 

• par M. Uonuc-Savardin; & ce tte déelaration' jfeWî<Jiife4'un 
homme qu'on n'accuiera peut -être pas de setré rnohtfe 
jufqu'ici laus quelques vertus, doit nie fiifHre fims doi\± 
pour ma ilcfeiMc, ju/qu'à ce qu\m m'()p|)o{c des prciives 

.qui paroifTem Ja faire toml)cr ou la contrariaii: ' ) 

Je demande donc où font ces preuves fur la foi défoueiles 
Je Comité des Kechcrehvs a cru pouvoir fciiwcr à la 
.dénonciation que je iui reproche. : -J) ... j| 

11 paroît que toutes ces » reuves' fe réduireht'i iirie'^dn\ cr- 
' ration tenue entre M. lionne- Savardin & un ïîcu'r /-.z/rK, 
qu'on a trouvée écrite de la main de M. Bonne- Savardiu', 
t\. d laquelle on prête un /ens qui fiippo/e entre les deux 
imtrlocuieurs, les imemion». les plus ennemies <5t ics plus- 
coupables. ' ! 

' » J ai.Uû' lé récit c!e cette con verfation , qui a été imprimée 
par le Comité des Kccherclics. - 

' Je "'ai ' point d'intérêt à examiner fi en efîét le dialogue 
qui (ait rohjet de cotte convcriàtioii renferme ou non 

■ •fferis odieux: qu\ja lui ' prête. ■ ' '* ' ' ■ '• 

■ • Peut-être ne fcroii-iJ pas difficile* de -toc ^oir qu'il y ai 
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au moîn?, tîc la partcîu Comité des Recherches , une întcr- 
prétation bien lorccc dans les conféquenccs fi alarmantes 
qu'il a cru pouvoir en tirer ; mais encore une fois , une 
telle (lircuflTion m'eft abfolumeut étrangère» parce que ia 
converlàtion elle-même me Icft. 

Je cherche /èulement pourquoi le Comité des Recher- 
ches s'cft permis de fuppoièr que c'étoît moi qui étois le 
per/onnage que M. Bonne-Savardin avoit déiigné Ibus le nom 
de Farcy, & quels ont pu cire les ïs^ûk d'une application 
fi étrange. 

Il n'y avoit , à ce qu'il me femble , que deux manières 
de me compliquer dans i'accufàtion .qu'on fc propoibit 
d'intenter contre M. Bonne-Savardin. ' 

C'étoit d'abord, fi M. Bonne-Savardin m'avoit nommé 
étùs la converlâtion qu'il a mi/b (Ur Je papier à la place 
4u peiibnnage qu'il appelkt du nom de Farcy; 

£t enfuite, fi, quoiqu'il ne mVût pas nommé dans la 
converûtÎQii, H meût-iMnBiiié au moins dans ibn interro» 
gatoire. 

J'obfervc que dans ces deux cas-là même, j'aurois eu 
le droit de repoulTer le témoignage de M. Bonne-Savardin 
par le mien propre , & qu'alors il n auroit pas exKIé de preuves 
contre moi; mais enfin on auroit eu |tt moins une (orte de 
prétexte pour me dénoncer. 

Je demande donc au Comité des Recherches , fi M. Bonne* 
Sava^-din tn'a nommé dans la converiâtion qu'il a tenue 
avec Farcy! 

Je lui den]4nde s'il m'a nommé âi» mofais dans ion 
interrbgatoire! 

Ije Comité des Recherches eft forcé de répondre que 
non; m^s i| obièrve comme je Je diiôjs.tout à l'heure: • 

A l'égard de Ja converfmon , que ç'eft le / ^ctmk*- qu'elle 
a été tenue , & que précifémeiu le / déciaff»i , M*, de 
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Savardin a écrit fur fou. livre , de niCon m'avoir fait une^ 
vifite, ainfi que \e if. > 

II obferve encore que d'après le récit de cette conver/àiioiî / 
ii paroît que cet Oflicicr a vu auffi le nommé Farcy, le J 
ôlIc â décembre. • 

A Tégard de Y interrogatoire , qu'en effet M. de Savardin 
•ne m'a pas nommé, qu'il a* évité de me nommer:, qu'il -«i 
refuré de me nommer , mais qu'il n'a jpas non plus nlf ibr- 
mellement que le nom de Fat^ ne lut pas le mien, &que. 
pour qui amnoiffoit le cœur humain, les tergiverûtions de, 
M. Bonne-Savardin étoient une Mfgtunion haucmip plus M" 
j^rochable que tav€u le plus formel lui-même ne pourroît. 

J'ai de fat peine à croire qu'on ait {amais eu le courage do 
porter de pareils principes dans les Tribunaux. 

D'abord, qu'cfl ce que c'eft que Je livre de çaiibu de iVL, 
de Savardin à mon égard î . • . " ^ 

Eft-ce là une preuve qu'on puifTc m'oppo(êr î 

Eft-ce une preuve fur- tout qu'on puifle m'oppolcr daii^ 
les Tribunaux ! je dois (ans doute répondre de ce que j'écris, 
mais dois-je répondre aufli tie ce que les autres écrivent 
ûns ma connoil&nce ou fans mon concours ! 

Enfiiiie de ce que M. de Savardin a écrit flir ion livre de 
rai/bn, m'avoir fait une vifite le / dieembre, il ne s'enlliit 
pas, je penfe, qu'il m'ait trouvé chez moi cçs deux jours- 
là quand il y eft venu ; il efl même très-po/Tiblc que ce (oit 
préci/cment parce qu'il ne m'aura pas trouve chez moi le / 
Jéceinbre , q l'il y fera revenu le (f. Mais en Tuppo/àni qu'en 
effet il m'eut trouve rlitv. moi, il s'enfuit encore moins que 
je doivj cire de toute ncccintc le Ftircy avec qui il a CU, 
le/ dieembre t h converiàtion dont on parle. . ' 



(ê) Ptige 37 du rappoft^ ' 
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-C *Nc"*|ifcui-il pas arriver . d'ailleurs .que M. Bonnc-Savardiii ait 
«mis d'écrire dans fon livre de raifon, à la date op t{u / ou, 
fiméii&nmhrè ieinoni^ de cpi^Icju'im.qujl auroit vu ^pendant 
uç 4b jourS'Jà., &. qui ne ie tijouyç.dans.fbii journal que 
pour l'uii des deux l 

Xi Uflft'xeUc omltiion' auroit-«!le quelque chofè d'extra- 
ordinaire.! *):/:..'• i : : , 

''^A-îï'dn t6lijoui*s ^ii livre avec foi ^ peut - on y écrire à* 
dfà()Ué minute! h'à-t-on pas des moinens d'oubli , ou même 
d'inexaélitûdc î ' 

Ne pcut-ii pas arriver encore que cet Officier ait eu des- 
lÀori fs pcrfônnc! s pour ne pas inférer dans /on livre dc^ 
raifon le nom de Farcy , & que ces motifs foient les mcmes 
^e.ceux qui Tont-dcfçnrmin^ À emprunter ce nom* de Farcy 
pour en déguUcr ou couvrir quclqu'amrc \ 

, Enfin, perfbnne n'ignore que les Minières fout obligés 

par état de Voir tout le monde , ils ne peuvent pas même, 
s'y rcfufcr ; leur porte efl: toujours ouverte, leurs audiences " 
toujours remplies ; chaque citovcn a le droit de le ur prè- 
le iiter à chaque moment /es réclamations; & pour ccouter 
les réclamations,, il faut bien qu'ils reçoivent ceux, qui les 
préfentent.'' ' ' ' ; " ' . > . : . 

M. Ronnc-Savardin a donc pu venir me voir comme tout 
autfe particulier , fans qu'on ait le droit d'en conclure que 
je iuis coupable parce que je l'ai vii ; il n'y a point de 
rela^b^.nécenàjre entre la vifîte que m'ââite'cet Officier,. 
& (a, cçuveriâtion qy'on fopp.Qfo que nous avons eue; & 
îLûqt convenir que la condition dés,*Miniftrcs forpit bien* 
njâlljeûreuft', fi l'exercice non-foulement le plus iiinoccnt» 
mais le plus forcé des fondions auxquelies ils (ont appelés 
pàr leur plaèe même , pouvoir jamais devenir contre eux ou . 
un titre d*accuâtion ou un oI)jct lèulement de reproché. • ' 
fuite , quant îux prétendues tergtverfmianjq^on impute • 
à M. Bonne -âavardin dans fon interipgatQjre à l'égard cfe 

i 'application 
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rapplicatîon du nom de Farcy, je ne m'arrête pas à exa- 
miner le principe fi noin'cau tout à la fois, & fi étonnant, 
pofc par le Comité des Recherches , que le refus méaic 
que fait cet Officier de déclarer que c'ctoit moi qui étois 
ce prétendu Farcy dont il avoit entendu parier , ctoit la 
preuve la plus forte qu'on pût adminiflrcr de l'identité des 
deux noms ; j'obferve au contraire que c'étoit prccilémei\t 
parce que M. de Savardin n'avoit déclaré nulle parc dans 
ibn interrofiatoire que c'étoit moi qui étois le nommé 
Ftircy , que le Comité des Recherches n'avoit pas le droit 
de m'appliquer lui-même ce nom , & encore moins cel^i 
de me dénoncer en confëqoence de cette application qu'il 
ît permettoit ainfi fans aucun prétexte pour la juftiHer. 

Il- y a plus , non-feulement M Savardin n'a déclaré nulle 
part dans fon interrogatoire que c'étoit moi qui ctois le 
Fiircy avec lequel il a eu le / décembre dernier la conver- 
fation qui fe trouve aujourd'hui imprimée, fèui indice qui 
eut pu autorifer avec une forte d'apparence la dénonciation 
du Comité des Recherches contre moi , mais il a déclare le 
contraire. 

On voit en effet que dans le dernier interrogatoire , le 
Comité des Recherches pouriuivant vivement M. Savardin, 
& lui tendant même un piège , en s'exprimant ainfi avec lui : 

« A lui obfervé qu'il réiulie de fà converlàtion écrite, & 
» des explications qu'il vient de nous donner , que Farcy , 
» ftt'Â/ CONVIENT hti-ttthne Stn probablement M de Saint- 
M rrieft, lui a £dt ouverture d'un projet de contre-révolutioiï» 
» que le répondant de ion côté a propoië à M. de Sain^ 
» Prieft, M. le comte de Maillebois poûr cire à. la tête .dç 
» l'entreprifè; » 

Cet Officier a répondu , «* qu'il ne croit pas qu'il puiflè 
» jamais réfulter de fa convcrlàtion dont il s'agit, & des aveux 
» faits par le Répondant, qu'il ait été queftion d'ouverture 
» de projet de contre-révolution par M. le Comte de Saint- 
» Pried, que le Répondant ne peut encore -allure r être celui 

C 



»•• . » . .... 

*» dcfigiic par le nom Fany; qu'il ne croit pas, par îa coix- 
*» noinfance qu'il a da peribnnei de M. de Saint-Prieft, qu'H 
'» fut jamais l'apôtre aune contre- révolution ; que très- 
'» ccnaincmait lui Répondant n'auroit pas hafardé en pareil 
» pas , de lui nommer M. le Comte de Maillebois pour 
» ûirc Cîcnc'ral à la tête de l'eiiircorire ; que lor/qu'il lui a 
ï» parie de M. le Comte de M iilleljois, ce qui lui efl arrivé 
« fbuvent, & long iemj)> ava;it la révolution, c'eft d'après la 
■*> conviction de /es lalens politiques & militaires , & l'avan- 
» tage dont il cil psr/uadj, qu'un pareil homme pourroit 
» être dans fon pa) s, &c. 

Voilà, à ce qu'il me ièmble, une déclaration bienr pofhive. 

Voilà qui éloigne bien l'idée de Tapplication au'on veut 
me faire du nom de Fanyt Si fur-tout de la conformité de 
mes fentimens avec ceux qu'on fùppofe à ce perfonnage. 

Voilà qui auroit bien du fuHire pour ôter toute inquiétude 
flir mon compte au Comité des Recherches, &, arrêter de 
û part toute cfpèce de dénonciation contre moi. 

Je ne parle pas au relie de i'abfunlité du projet dans 
lequel on luppolè que j'ai été capable d'entrer. 
' Je ne fais pas remarquer que dans la multitude de pièces 
^ui ont cic juipriinécs par le Comité des Recherches , ôl 
embraffèiit i'imervalle du 5 décembu au 30 avril dernier, 
îf n'y en a pas une iëule où il iott Êk \^ moindre mention 
de moi , ni où mon nom (è trouve , & pas même celui de Fany, 
' Je ne fais pas remarquer non plus que dans le moment où 
fon parle dans ces pièces , de M. de Mommorin comme 
\\\\\\ Minîflre qu'il fer-oit n^ccITaire d'éloigner, & de 
M. Neck^r comme d'un Miniftre dont le départ pour les 
eaux pourroit £ivorifer la contre-rcvoiution qu'on avoit en 
vue, on n'ajoute pas, comme c'étoit fi naturel , qu'à côte 
de ces Minirtrcs , il y en avoit un fur lequel on pouvok 
compter , fk. que c'étoit moi. 

Je vais plus loin, il me femblc que je fuis dans une poG- 

lion hkn plus iavorai^k que AiM» Mounitt & LaU^^ToUendd^ 
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de qui on dit , dans les ])it:ccg imprimcos . qu'ils ctoîclit 
chargés de la compolition du maniicfic qu'on (c propofoic 
de rédiger, Sl qui , quoiqu'il ne j^aroiffe pas de confenteincnt 
de leur part à 1 uiicntion qu'on leur liippofc, font toujours» 
nommés comme défignés pour Tcxccutcr. * " 

Cependant MM. M6unier&. Lally-Toilendai n'ont pas éic 
«[énoncés par le Comité, des RechercJics faj, 

£t moi, que. ceminciçent rien p'acci|l^ «:<nii:. ne iûifr» 
nommé nuHe part . <pii iùis juftifié contraife, 4ay3<i<^ pv> 
celui même doûl on ■ voudroit me' préfcntcr comme le. 
complice, c'efl mol que le Comité des Recheçchfss dénçnce.: 

Efl-ce prc^•cntio^, cft-ce animofité ' je l'ignore; mais je. 
demande aux Confcils pour lefquels |Vcris ce mémoire, & 
dont j'interroge les lumières, fi en elléi la loi ])ourroit avouer 
une dénonciation que la rai/ôn profcritavec tant de force ! 

J'obfcrvc qu'au' défifut de preuve& ^^r/A'j' , le Comité 
prétend qu'il en adminiftrera d'autres tfmps, ér Sewn^j^ 
mais je ne redoute pas ces autres preuves , je les attends / 
& la confiance que montre le Comité des Recherches ne 
m'ôte rien de Ja. mienne. 

J'ajouterai ici, puifque Toccafion s'en préiènte, que quoi- 
que les accufàtions <|u'on £e permet contre moi ne foient 
pas hciirciifcs, on n en renouvelle pas moins Souvent les 
cHorts qui itiulcnt à me compromettre. 

Depuis même que j'ai été dénoncé au Cliâtelet, j'ai été 
encore comme dciioncé de nouveau à l'Aflemblée Nationale. 

Du moins, dans r.illairc de .Mo]UauI)an , le Har)[)ortcîir 



fa^ Je n'ai |>as beioin, au relie, en fàiiânt cette oljfcrvaiion , de dire 
julqu a <[uel point je trouve «bAirde b tnentton qu'on a ofô faire de 
M. M. Mounier Se Lally-Toliendal , i roccaHon de ce prétendu manifelle; 
il inc (èinhle ([u'ils cioient ufl'e/. connus tous deux, pour qu'on n'eût 
pas dix le permettre à leur égard une inipuuuun luut à k foi& aulit 
révolianie & auflx invrat(èinblabie. 
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qui dans Ton opinion blamoit fortement la conduite de fa 
Âluiiicipaiité de cette ville, a aflliré que j'avois écrit à cette 
Municipalité, une lettre (T approbation , & je n'ai pas befoin 
de dire ce <pie cette obièmtioii ièule pouvoit iii^rer de 
défaveur (ùr mon compte, dans un moment comme celui-ci. 

Sur le champ , j'ai demandé au Roi Ja permiffîon de ûire 
imprimer les lettres que favois eu occafion d'écrire à la 
. Municipalité de Montauban ; le Roi a bien voulu me l'ac- 
corder, & on a été à portée de fe. convaincre, à la iedure 
de ces lettres, que non-feulement je n'avois approuvé dans 
aucune la conduite de la Municipalité , mais qu'elles ctoient 
toutes remplies des preuves les plus éclatantes de ma fou- 
mi/fion aux Décrets de l'AfTembiée Natiouale, &. de moa 
zèle à en provoquer rexécuiion. 

Un Pliiloroj)lie fut accufë chez les anciens (le ne pas 
croire à la Divinité ; le peuple fe porte en foule dans fà 
maifbn; on lui arrache avec violence un écrit qu'il tenoit dans 

les mains. Que contenoit cet écrit \ un hymne à 

i'bonneur de la Divbité, 



St^né GUICNAED^ 
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CONSULTATION. 



Le conseil foufllgné , qui a pris connoiflânce du 
Mémoire ci-deflus de M. de Saint-rricft, enfemble du rapport 
du Comité des Reclicrclics, du 9 juillet dernier, & de toutes 
les pièces qui y fout annexées : 

Estime que le zèle que tous les citoyens peuvent apporter 
dans la recherche des délits qui intéreflènt ie làhit public , 
efl bien digne, de reconnoiflancc ; que ce zèle a du natu- 
rèllement naitre de la liberté dont jouit aujourd'hui la Nation 
Françoise ; au*il eft un dès fruits les plus fàlutaires dé cette 
liberté ; qu'il peut fervir à la conièrver & à la défendre ; 
mais que cependant, fi on veut rendre ce zèle auffi utile 
qu*il eft /iifceptibie de l'être, il ne faut l'exercer qu'avec 
une circonfpe<âion extrêmement (âge , & le renfermer rigou- 
reuièment dans les bornes que la prudence elle-même 
indique. 

Le plus grand danger, en eflèt , que la liberté publique 
pourroit courir , fèroit de làcrifier iàns ceffc la liberté 

individuelle à des craintes qui n'auroient aucun fondement, 
& que la plus fimpic icllt xion fbuvcnt fcroit évanouir. Il 
cft nccclTairc (ans doute d'ctrc vigilant , mais il ne fiut pas 
l'ctre jufqu'à l'inquiétude ; il ne faut pas que des alarmes fou- 
vent ciiimcriques qu'on pourroit concevoir lur la iUuuié 
générale , dégéncrent en perfccutions pour les citoyens. 
11 faut prendre garde que , fous yrctexic de la vengeance de la 
république , on nétablijfe , comme dit Montefquieu, lu tyran- 
me des vengeurs (a) ; il ne £iut pas fîir-tout attenter trop 



(a) Eiprit d«s X.oix,/rv. tz» ihap* 1/. 
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légèrement k l'honneur des hommes publics , par cks accu- 
iâtions tcmcraircs ; il faut encore moins Ce permettre de prodi- 
guer ces accufàtions effrayantes qui ont pour objet de livrer 
un feul individu à la haine de tout un peuple, & qui {ont tout-à- 
coup des ra^ ngcs fi rapides & fi meurtriers ; en un mot , il 
ne »ut pas .£ùre redouter ou haïr ia liberté par ces injuf- 
tices ou jîar ces rigueurs dont on le plaignoit avant de lavoir 
acquifc : il faut forcer tîc l'aimer par Tes bienfaits mêmes. 

Ces rcfîexions fc prcfcitcnt naturellement à l'occafion de 
il cicnonciaiion ciont M. de Saint-Pricft cft devenu l'objet 
de la part du Coiuitc des Hcchcrclies. 

Nous n'cnvi/agerons point ici M. de Saint-Pricfl comme 
un homme qui occupe une place cminente, nous ne l'en- 
vifiî^crons point comme un Minirtrc du Roi; nous écarterons 
l'idée de h conlidération iraporante dont il a heloiii pour 
rintérct même des fondions uont il eA chargé , &. qui exigent 

3u'il joulflè non-iêulement de tout fon honneur, mais encore 
e l'opinion mcme de (on honneur ; nous ne voulons Je 
juger que comme un fimple citoyen , & d'après les principes 
de la Conftitution nouvelle, qui rend aujourd'hui tous les 
François égaux aux yeux de la loi. 

Dénoncera la Juftice un citoyen, quel qu'il foie , comme 
coupable d'avoir formé le projet d'attenter à la liberté de 
ia Nation , c'ed lui faire la bfeffure la plus mortelle qu'on 

. puifîë faire à un homme. Cette bleflùre peut même avoir pour 
ini les fuites les plusflineftes: elle compromet non /culement 
ion repos, mais encore fa vie: elle arme d'ailleurs fur le 
champ l'opinion de fts c onriioycns contre lui ; elle leur 
înfpirc la haine, elle les excite à la vengeance, & on conçoit 
fàns peine combien de malheurs peuvent naître de la fermenta- 
tion que peut produire toui-a-eoup la feule rumeur d'un 
pareil délit au milieu d'un peuple encore en alarmes. 

Un.c telle dénonciation ne peut donc être faite par des 
hommes qui ont jîris en quelque forte dans l'opinion publique 
je caradèfc de magiibaib du peuple, qu'avec celle. c/pècc 



<!e rcTc rvc profonde qui doit uéceûâjremem accompagner uœ 
fondion audî redomabic. 

£iJe doit porter fur des faits graves tout à la fois précis. 

• Elle doit être fur-iout appuyée fur des preuves pofitiv es. 
Eft ce là l'opinion qu'on doit prendre de la dénonciation 

de M. de Saint-Prieil de la part du Comité des Kecherclies' 

' Cette dénonciation a deux parties. 

• Dans la première, iM. de Saint-Prfcl^ efl accufé de r/avoir 
« pas rcpouffé & nicnic d'avoir accueilli avec ljien\eil lance. 
» des offres criminelles q ii lui ont été faites par M. Bonne^ 
w Savjrdin, à roccafion d'une contre-révolution projetée en 
» France , & de lui avoir donné lui-même communication 
» d'autres projets non moins contraires à la Conftîtutîon. 

» Dans la féconde , il eft accufé de n'avoir, pas ceffé de 
>• témoigner fi haine & Con mépris pour VAfTtmhlée Nationale, 
» & les loix décrétées par elle & acceptées par le Roi. » 

Nous allons examiner tin moment ces deux objets, de 
dénonciation* 

D'abord, nous n'avons pas besoin ik nous arrêter fur le 
reproche fait à M. de Saint-Prieft d'avoir témoigné du ii^épris 
pour l'Ademblée Nationale 6l pour (es Décrets. 

M. de Saint^Prieft a fort fagement obfervé dans Ton Mémoire, 
que cette inculpation ne contenoit l'articulation d'aucun hit; 
& que dès-lors on n'avoit pas eu le droit d'en faire matière 
à dénonciation dans les Tribunaux. 

Nous ajouterons à cette obferv uion de M. de Satnt-Pricll» 
que le principe en eft dans les loix. 

Les loix Romaines, pour donner elles-mêmes un exemple 
de la précifion rigoureulè avec laquelle une accu/âtion devoît 
ttre intentée , avoient cru devoir tracer la forme littérale 
qu'on dcvoit y fuivre. 

Efîcs avoie t dit que tout accufatcur feroit tenu d'expri- 
mer dans quelle ville, dans quelle maifon, dans quel mois, 
ious quelâ Cunfui» ie crime avoii été commis; Mkai m 
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^ivhale illa, domo iHiits, vwife illo, confulihus Ul'is, comnu ftjfc (a) . 

Cette précaution fi lâgc n'a point échappé non plus à U 
ioi Françoilc. ' 

L'Ordonnance de 1 670 n'eft pas prccifément entrée dans 
le mcme détail que la loi Romaine , mais elle dit formelle- 
ment que toute dcnonciaiion doit ctre circonjîanciée , c'ell- 
à-dire, exprimer au moins le temps & le lieu. 

" Nos Procureurs & ceux des Seigneurs , porte Tarticfc 
» VI du Titre ill, auront un regiftre pour recevoir & faire 
» écrire les dénonciations, qui feront àrcanfianàies ^iÇignéci 
» par les dénonciateurs. » 

On iènt d'ailleurs . & la raîibn elle-même l'indique^ que 
ce n'eft qu'autant qu'une dénonciation eft circonftanciééf, 
c'eft-à-dire , qu'elle articule nettement les &its dont on 
prétend £ure fbrtir les inculpations avec leurs détails , que 
celui qui en eft l'objet a la faculté de s'en défendre ou 
de la combattre, parla difcufTi on dans laquelle il peut entrer - 
lûr ces faits ou ces détails mêmes qui la compofênt. • 

Or ici la dénonciation du Comité des Recherches n'énonce 
aucune circoitftance ; elle n'exprime point de temps, elle 

n'exprime point de lieu, elle ne contient qu'un reproche 
vague , & même fi vague , qu'il eft impofTible à M. de Saint- 
Pricft de s'en juAificr autrement que par l'afTertron contraire, 
puifqu'on n'articule, ni en quoi coiidlle le prétendu mépris 
qu'on /lippofe qu'il a témoigné à l'Afrembice Nationale, ni 
en quelle occafion il l'a témoigne. 

Cette dénonciation efl donc contraire à la loi ; elle e(l 
irrégulière , elle eft nulle. 

Et cependant , quand on fon<;e que c'ell au moment 
oi^ tous nos principes font adoucis, où toutes nos idées 
ont diangé, où notre ancien Code criminel nous parole 



» (û) L*i,L, éfjtt Ui, il* de «cchT. & infcripu 



Digitized by Google 



^5 

barbare , (a) que le Comité des Recherches fc pèrmcl Je 
violer ainii au préjudice d'un citoyen, des formes que l'Op- 
donnaiicc de 1670 elfe-même a regardées comme tuiélaires^ 
oa eft tout étonné de fc trouver pour ainfi dire encore plus 
expofé qu'on n« i'étoit auparavant» & on ne fait plus ce qu« 
c'eft que cette libené dônt on a l'art de nous dépouiller par des 
accuiations illégales» quand la Conftitutiôn nous la donne»: 

La même obfèrvation peut s'appliquer à l'autre objet dç 
la dénonciation portée contre M, de Saint-Prieft. 

M. de Saint-Prieft eft accufé de n'avoir pas rcpouflé éc 
même d'avoir accueilli avec bienveillance des offres crimi- 
nelles qui lui ont été faites par M. Bonne - Savardin , & 
d'avoir communiqué lui-même à M. de Savardin des projeté 
contraires à notre Conftitutiôn. 

Mais fur quoi oette accuûtion eft-eiie £>ndée l 

II paroît que c'cd fur le feul récit d'une converfatioa 

Suc M. de Savardin a dit avoir eue avec un nommé Fargy, 
i qu'on. a trouvée écrite de fâ main, converfâtion à laquelle 
les accuûteurs de M. de Saim-Priefl prêtent un (èns qui, 
Ittivant eux» le rend coupable. 

Mais d'abord nous pourrions demander fi une (împfe 
converfation, quelle qu'elle fort, <kde quelque interprétation 
quelle foit fufceptibic, a pu devenir Ja UMUière d'une dénon- 
ciation dans les Tribunaux. • • ' 

On fait que le peuple Romain, tout févère qu'il étoic 
(îevcnu fous les Empereurs pour les cfimes de lcze-ma|e(lé,; 
n'avoit pas cru devoir punir les ûmples' paroles • •à. l'occa-^ 
fion oicme de ces crimes. ' 
• — — . 

fa) Le Cotniié des Recherches lui-même fe plaint des préjugés que 
LA BARBARIE D£ NOTRE ANCIENNE i£i5TRUCTiON CRlMlNBLLft 

M Uttps dau tâÊt d'efj/riis {Vigc ), 



'1(5 

• hW luhncum Ttnguût^d pœnam facile traimdum efi, diibîl 

ce })cii])ic cclèhrc (aj. " * 

Parmi nous, Monrrftjtijnt a (fit aufll: 

« Les paroles ne forment point \m corps de dcîit , elles 
s» ne refit nt que dans fidce; ia plupart du temps elles ne 
v> rignificnt point par elles - mêmes , mais par le ton donc 
1» on les (lit; fbuveiu, en di/ànt les mêmes paroles , on ne 

rend pas le même fens. Ce fens dcj)cnd de Ja liaifbii 
» ' qu'efles ont avec d'autres chofes; quelquefois le filence 

exprime plus que tous les difcours: il n'y a rien défi 
»' équivoque que* tout cela ; comment donc en ^irc un crime 
il» de lèze-majellé ! par-tout oh cette Loi eft étaèlie, twn-fiu*..^ 
p lèmeiu la ùbeni nefi pitts , mais fit» ombre tnime (h), » 

Nous j)ourrions demander enfuite, fi en fuppofant mémtf 

2tt'une nmpje.converlàiion puifle devenir légaiement l'ohjer 
'une dénonciation juridique, on auroit eu le droit de & 
permettref cft^e dénonciation à. T^rd d'une conver/atipn 
qu'oii àvpup,h*apirpoint eude témoiq.. qui n'a été enmdao. 
ç6'p(;r/onne, qui nç lé trouve racontée que par rinterloctiteur^ 
ieulqui prétend l'avenir tenue ^ dont Jés acçufâteurs.de M. de; 
Sàlnt-Priell eu'x-mêiiies font forces .de- convenir qu'il rji 
pcu-prcs imp ojfdy le if €ti acquérir S aûtre preuve (f) que le récit 
^Uienexifte, Àiquiluieft matiife/lemeni étranger, <5t que M. de 
j$aiot-Pri«il.|]ieiiti:iàke>t<mil^V d>un ieui;^ un déni. ' 

Nous pouirribns deniantler encolle fila ^énonci^on f^ 
quelque preuve que cette prétendue conver/àtion ait été 
tcinicritè^'une manrère 6dèle , (i au coniraiie !e Tens ne peut 
pas ch>avoir' été altéré; sll if'^ft pas <}'àiifeurs l>ien facile de 
eoimiilpre. par de rim}>les inexaâitadèfrite niémoire,le ièni 
4'une converfation fugitive ! . . > 

> ■ ■■ ■« ■ , , • , fc— — ■ m 

(<}]£. y , S. ^ , ff. ad i.. JuU m*^ 
{b) Efprit des Loix, /Pir. iz ', ebop. t2% 
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Enfin nous pourrions rechercher, (r en effet il eilvraî 
qu'on ptiifTc i iflcmeiu ariribuer a la converfàtion tenue entre 

AI. de Savardin Se Farcy. fc fcn^ tout eniicr . que lui prête 
l'auteur du rapport du Comiic des Rccherclies ; fi c'ctoit bien 
d'un projet de contre-révolution qu'il s'agiffoit entre ces 
deux interlocuteurs ; (i F^/rry fiir-tout, qui tantôt fe taît , <Sfc 
'tantôt ne dit que des cluses extrêmement (nnples , laifTe 
percer dans (es rcj)onIcs qu'il fût occupé d'un projet fcm- 
blable ; 6i peut-être ne lèroit-il pas difficile de iâire voir que 
l'auteur du rapport a mis dans rexpKcation qu'il a entréprift 
de cette conver/âtion , une pr^occ. potion bien étrange. 

Mais (ans inTiHer fur ces ofîfcrvations qui n'intércfTlnt pas 
M. de Saint- Prit ft, & qu'il lui fera toujours facile de déve- 
lopper s'il veut, devant le Tribunal audueL il eft dénonc'é , Il 
cft évident qu'il n'y a ici qu'une quclli6ti'â 'éxamînW%' 'c*''eft 
celle de (avoir fi M. de Saînt-Priefteft véritablement lé nommé 
Fârcy dont il eft queftion dans h convcriâtioa qui a fervi de 
titre à la dénonciation £iite contre lui. 

• Nous ciiTons qu'il n'y a que cette quelHon à examiner, 
•fMTce ou'en el&t cellé'la Iranche toutes les autres , fit q«e s'il 

n'y a dans l'accufation aucur>e efyèce de preuve que M. de 
Saint-Prieft Toit le Farcy interlocuteur de M. de ^avardm , ôl 
qu'on ait pu lui attribuer ce nom qu'il n'a jamais ni porté 

ni emprunte à aucune époque, non - feuîement alors le 
fonds de la de'nonciation tombe, mais il devient certain qu'il 

n'y avoit pas même matière à dénonciation , &. que dans /4 
forme t celle qu'on s'eft permife efl ab/olumciu nulle. 

Trois fortes de preuves différcHtcs pouvornt être admî- . 
niftrées contre M. de Saint-Prieft, qui a la vérité ne l'auroient 
jamais convaincu d'être le Fnrcy auquel on en veut, mais qui 
auroient pu au moins judifier en quelque forte le zèle excelm* 
qui a porté les accu/àieurs à le dénoncer. 

C'étoit le récit dc la converfation tenue entre M. i<\ 
Savardin & Farcy: 
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, . . ... 

Lé témoigna^ de M. de Savardin ; 

Les pièces trouvé dans les papiers de cet Officier. ' 

D'abord dam le récit de la converiàtlon , il n'y a rien qui 
accule M. de Saint- Prieft, ni même qui l'indique ; M. de 
Saint -Prieft n'y cil point nommé; il n'y a d'interlocuteur 
jiomnié que Farçy, & Farcy eft néceffairement OU un indî- 
tIcIu réel porunt en eifet le nom de farçy, ou un nom 
imaginaire qui en déguilê un autre. 

Si c'ell un individu réel ponant lé nom de Farçy, ce n'eft 
pas M. de Saint- Prieft. 

Si c'eft un nom imaginaire» comme il paroît que M. de 

Savardin en convient lui-même , rien ne prouve dans h 
€onver(àtîon dont il s*agît , que ce nom puifTe s'appiiquer à 
M. cJe Saint-Prieft » ôl qu'il déguife en eôet Je ûeu. 

Il faut donc mettre ce récit à Tccart. 

£n fécond lieu, le témoignage de M. de Savardin ne s'eil 
point élevé contre M. de Saint - Prieft. 

M. fioime- Savardin a fubi jufqu'à dn^ interrogatoires. 

Dans tous ces interrogatoires , il a été prefTé de la maniéré 
Ja plus prolongée & la plus vive par le Comité des Re- 
cherches , & jamais il n a déclaré que le Farcy avec lequel 
il s'étoit entretenu le cîn^ dicembrt dernier» fût M. de 
Saint- Prieft. 

Le Comité des Recherches convient lui-même, dans 
une note de fôn rapport (û) , que le fcul nom de cette 
converfation que M. Bonne - Savardin ail interprété, c'eft 
celui d'A^firn. 

Cet Officier à la vérité n'a pas dénié formellement que 
le nom de farcy ne pût pas être appliqué à M. de Saint- 
J^rieftfCe qui peut venir, ou de l'îniervalle des fix mois 

3ui fe font écoulés depuis h. converlâtion dénoncée, o« 
^ e l'héfiiatioii, naturelle de /à mémoire, ou du trouble même 
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dans lequel avoient pu le jeter & Ja nature de raccufation 
dont il étoit robjec, & la longueur & ia muluplicifé dts 
interrogatoires cju'on lui faifoit fubir, ou de tout autre' 
motif à lui perfonnel; mais enfin c*eft-là one circonftance 
abrolument indifTérente pour les Tribunaux ; il fulTit aux 
Tribunaux que M. Bonne - Savaidin n'ait point dccbrc que 
Al. de Saint-Pricfl éioit celui avec lequel il s'ctoit entretenu 
le cithj décembre ,^o\ix (ju'on n'ait pas le droit de Je préfumer 
ou le juger tel. 

Et à cet égard , nous avouerons que nous n'avons pas 
été peu furpris de trouver dans le rapport du Comité des 
Recherches, que c'ctoit préciicmcnt parcs que M. Bonne- 
Savardin avoit évité de nomm:r M. de Saint-Prieft , qu'il 
fàiioit regarder re refus de /à part comme une déjîgtutiion 
beaucoup plus irréprochable que t aveu même le plus formel 

- Certes , il efl bien extraordinaire qu'on profefTe aujourd'hui 
de pareils principes , & que ce foit des Jurifconfultes qui 
les profeilènt 1 

' Avec quelle £>rce on ît fèroîc élevé contre celui qui , 
iôus l'ancien régime, auroit ofé porter ces principes oans 
les Tribunaux. 

Quoi ! il fèroit vrai que le refus que feroit un accufi^ de 
nommer un prétendu complice , put équivaloir pour la loi 
à l'aveu qu'il pourroit en faire! il feroit vrai que l'inceni- 
tude d'un fait pût devenir une preuve plus pofitive que la 
déclaration même de ce fait ! il ièroit vrai qu'on pût être 
jugé coupable d'un délit quelconque , iàns éire feulement 
connu comme l'auteur de ce délit même ! 

Et où en fommcs - nous î quelle efl donc cette logique 
nouvelle que nous devons à nos nouvelles mœurs \ où e(l 
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ce prctcnclu acîoiiciiïcmeiu que nous nous vantons <ravoîr 
a()j)ortc (ijiis rcirc jurifpriulcnce criminelle que nous rc;;cir- 
dions comme li barbare , 6l qui ctoit pouruni liiea éloignée 
d'autorifcr de pareiià écarts l 

Et c*cft dans la plus terrible des acciir ''nn? , rîans une 
accufàtîon dont tout citoyen peut à peine loutenir l'idcc, 
dans une accufan'on dont le nom fcul annonce une calamiré 
cfii"ayan:c , que nous nous permettons de porter une 
latitude auffi (l.ini^ereufc ! & c'ell-là i'hoaimage que nous 
prétendons rendre à la liberté ! 

Mais d'ailleurs, il re/uite de l'interrogatoire de M. Bonnes. 
Savardin , que non-feulement cet Oliicier ne déclare nulle 
part que M. de Saint-Prieft fut ce Féircy avec lequel il 
s-étoit entretenu , mais qu'il a au contraire rendu la juflice 
la plus éclatante à M. de Saint-Prieft ; qu'il a attcfté que. la 
connoiflànce qu'il avoit de Ton perfbnnel ne permettoit pas de 
fuppofer qu'il pût jamais être l'apôtre d'une contre-révolution ; 

3u'ii a même dit nettement qu'il n'auroit jamais ofé lui parler 
'un Général pour Uiic telle entrcprife. 
Ainfidonc, deux çhofes font évidemment prouvées par 
cet interrogatoire : 

La première, que M. de Saint Priefl n'cd ])oint accufé par 
M. Bonne-Savardin d'être le Fany de la converfation 
dénoncée, puifqu'il n'efl pas nommé par lui comme tel; 

La féconde, que non/tulement ce Miniûrc n'eil pas 
accufé . mais qu'il efl encore juftilîé au contraire par cet 
Olficter fur les (èntiment qu'on pourvoit avoir la mal^té de 
lui fuppo(èr, ÔL julUfié de la manière même la plus folenneHe^ 
I<'interrogatoire qui il'ailieurs n'eft point un aâe iégal« 
qui n'a point été pris par des hommes qui euffent un caraâète 
avoué, qui ne peut faire aucune efpèce de preuve aux 
yeux de la loi, ne fourniflbit donc pas encore matière k 
dénonciation. 

Snfin^ les jj^ièces trouvées parmi les gapicrs dcM. Bonnes 
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SavarJîn, ou plutôt parvenues au Comité des Pecherclics 
par une voie que ce Coiniic lui-même n'a pas voulu dire , 
n'vn iourniiroient pas non p!us. 

Qu'ef^-ce que c'eil en effet que ces pièces^ & qu'en 

rcfulie-i-il î 

Lue leule a rapport à M. de Saint-Prieft. 

C'iiï un livre de raifon écrit de la main de AT. Bonnc- 
Savardin , & où il paroît que cet Officier ctoit dans i'ulag^e 
de configncr ce qu'il faifoit chaque jour. 

Il cft dit dans ce livre de raifon , que M. Bonne-Savardln cft 
allé le / & le <r ilccemhe chez M. de Saini-Pric fl ; comme 
c'efl auiïi fe j décembre que M. Bonne - Savartlin s'cfl 
entretenu avec le nomme l arcy , (Si qu'il paroît j)ar le récit 
de ia converlaiion , que cet OfHcier a vu cgalcnient le 
nommé Farcy , le 5 & le 6 diemhrf, oti en conclut que le 
nommé Farcy eft nécefTairement M. de Saint-Prieft » 4l ne 
peut pas même être autre que lui. 

i. Mais premièrement , quand on voudroit regarder le livre 
ide raifbn.de M. Bonne-Savardin comme capable de faire 
preuve contre M. de Saint-Prieft, ce qui efl ImpoflTible., 
& ce qui réfifte à tous les principes , réfulte-t-il tiéceptire- 
ptent de ces mots écrits dans ce livre , à la date du 5 & da 
0 décembre, tf/// chei M, h Cmfe de Sûint-PrieJI , que cet 
Officier ait trouvé ces deux joujrs-ià M. de Saint-PrieA chez 
lui . & lui ait parlé ! 

Secondement, réfulie-t-il îtêceffairement de ces mots que 
M. Bonne-Savardin ne foit allé ces deux jours-là que chex 
JVl. de Saini-Priefl î " 

Ne pcui-ii pas être allé chez quelque autre perfonne que 
ce Miniftre , & ne l'avoir pas écrit dans fon livre \ 

Ne peut-il pas, parmi les autres per/onncs qui /e trouvent 
écrites dans ce livre pour le 5 ou ])our le 6^ avoir oublie d'en 
écrire quelques-unes pour la Yciiic OU poUr Ic lendemain^ 
^quoiqu'il les ait vues \ 
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Ne peut-il pas fur-tout avoir eu <fes motifs'peripimds pour 
oe pas y écrire Tindividu appelé Farcy î 

Troifièmemént enfin, Téfa{te'UÏlnéceJ2ttrmént dè cesmots, 
que parce aue M. .Bpaiie-Savardiii aûit le 5 & le 6 jUcmkê 
une vlfité i M. dé^^aint-Prièft, ce Minîure (bit le Farcj 
avec ffii cet Officier dit s'être entretenu le premier de ces 
d^ux fours-Ià ! 

' Eil-ce à M. de Saint-Pricft \ rendre raifon Je ceitct cîrcpnfi 
tance bizarre qui fait que M. Savardin a écrit clans un récit 
avoir vu Farcy le' 5 & le 6 décembre ^ & qu'il a écrit clans 
fon livre de raifon être allé auflî ces deux jours-ià cliez M. de 

$aint-Prie(l î 

Où cft la relation évidente, nous ne difons pas feulement 
aux yeux de la loi, niais aux yeux de la raifon, entre cci 
^dcux vifites la con/cquence qu'on veut en tirer! ' 

Où e(l la preuve de i identité des deux noms ! ^ 
- Il n'eft pas queilion itî de conjeétures ; il faut un fiît. 

Une coiijeélure ne fuffit pas pour accufer; elle fuifu enco'rif 
biéh moiiis pour àccufer du plus effivyant des crimes que 

?ui(lê concevoir la pen(ëe ; il 6ut pouvoir défignèp' à' Il 
. uftice l'individu qui a commis ce crime. 

• Tosite accufation , di/bit l'immortel orateur Romain , 
.demande non-feulement un <ram^aécel&ire,mais vaiem^aiU 
.même néceifaire. 

* Aeeùfid» cmmen DEStDSRAT, rm utdefiittat, mominem 
trt NOTET ^ mçimutito proUt , tefii €mfirmet \a\, 

M. d'Agueflèau , dont l'autorité méritera bien de furvivrc 
aux loix mêmes qu'il a fi (buvent développées on défendues 
diibit auifi : 

« Toute accuûdon demande d'abord un enmt dont elle 
» détermine la qualité; elle demande enfuite un coupabk ûu 



(«) Ciceroo//» CttU», w* /. 
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lb oui féndena êtes freuim puiflè îèst tomber le poidi 
ti oes condamnationi (tf). 

Or, en fuppofânt (|u'on puiiïe regarder ici fa converft* 
tibn du 5 décembre comme le crhne , nous demanderons 
•avec Cicéron & d'Agueflèau» où eft donc Je coupable \ 

Comment le Comité des Recherches a-t-il pufè permettre 

de prendre fur lui d'interprctcr ce nom de Farcy^ ^ue l'auicur 

même de ia converfaiion n'interprctoit pas! 

Comment a-t-il pu affirmer, jufqu'à en faire l'objet d'une 

dénonciation juridique, <^ue le nom de Fatcy ctoit celui de 

M. de Saint-Prieftî 
Quelle cft donc la lumière révéhtrice qui Ta édatré ainli 

tout-à-coup, & qui lu! en a appris fur cet objet plus que n'en 
' ûvoit ou que n en diibit cdni de qui /^ul cette lumière 

pouvoit lui venir ï 
Le .Comité des Recherchés oh(èrvefa-'t - il* que l'accufi- 

tion* qu'if avoit à dénoncer écoît fi importante pour le faiut 

public , qu'elle devoit avoir une fi grande influence fur la 

tranquillité générale » qu'il devenoit fi néceflàire de la pour- 

fùivre avec toute fa rigueur due au délit atroce qui en étoit 
' l'objet, qu'il s'eft cru obligé de défigner à ia Juflice M. dc 

Saint-Prieft pour en rendre la preuve encore {ilus facile î 
Nous pourrions peut-être répondre, que c'eft précifëment 

parce que cette accufation étoit de ia plus haute importance, 
■ que le Comiic des Recherches n'auroit pas ^Ci donner aux 

pièces deftinées.àibn i^ftjrudtion, une pul^ché fi prématurée ; 
. qu'il étoit de Ibn devoir rigoureut de couvrir (sette inidruc- 
..Jkm 4'<iAj|èaet iitile,; jufqu'à ce qu'il en fiût' iecûeith les 

preuves; qu'il ^manqué peut-ètré ià ce déyoir, en jui dbiinaiit 
.•?aînlî d^^ les. premiers pas une maniâiiation. fi notoire, 
cl ^Ità^m^i^^^o^ 

V -, «.W^.*y..«iç.4|îf,,;,,,, . - ; .; ; ^.•„ ,.: , •.• • 
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RccWcIies , nôbs luî dirons ique quelque grave que pût être 
la nature de i*accu(âtion. il n'en étoit pas plus autorlfë à 
iivrer M. de Saint-Pridl aux Tribunaux , fans aucune preuve 
"Sicqulfe d'avance. 

La marche tpi'il tvoh à fuivre lui -étoit au- contraire tfaoéfe 
par la loi. , . 

L'Ordonnance de 1670 permet de dénoncer des per- 
fbnnes tum connues. 

Elle pcrjriet mcmc de les décrcter. '* 
* Eiie permet même (ie les condamner. ' ' 
" On en a la preuve, entre autres, dans le fameux arrêt de 
Dam'inis, oii un Qu'ulum avoit été ciccrcté de prifè-de-corps, 
& où la contumace fut déclarée bien inftruitc contre lui. 

L'article de l'Ordonnance qui donne cette lâcuiié , cft 
'l'article XV'llI du titre X. * " ' 
. - Cet; ariiclq; s'exprime a i n fi : 

« pourra, fi le cas le requiert, ctre rendu décret de prifc- 
t»> de-corps contre les perfonnes non connues , fous les deiigna- 
.7>. tipns de l'habit de la perfonnc & autres fuf&fantes, comme 
..»> auffi de l'indication qui en fera faite. « 
'J. Il paroît par le procès - verbal de l'Ordonnance, que la 
ioi a eu dans cet article deux motifs également fages : 

D'abord celui d'ôter à des Parties civiles , qui fbuvcnt, 
comme le difoit M. Puflbrt. ne cherclioiem /pià Jatisfaire 
leur -pafîon , & n'avoient y as de ffnoi ré pondre dsi ^dmmaffs 
-i^ intérêts, la libellé de /^/>r infuln^ù qui bmdékrfmhk ; 
' ' ■^^l'cnfuite celui de mettre la jumce ful^ !a trtce des cpu- 
'nafeîei qui Ont com'ifiis le* crime dont 1a7ètliei«h6ililùeft 
' conricc . & dont elle aoh découviiîff^tWH? • =1 

On vèit i^êAie parie woèèfc-Viefbd/tfàî? M. Ta^^ 

'toit, qaoiqàè' hàxï'wsti mm^im^êi^ i la 

. iiboft<^ individirllf. H pnurjMnfi.dira II pudeatiteJ» ii^e, 
jufqu à foutenir que quand ^^^^^3[WJ^^* 
» fgriit témoins dms Us hffimaiw&V'&'^^àff Www» f « 
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» les nommer dans fou décrei , quand même ils l'auraient été 

* dans U plainte, qu'il ne pou voit que les défigner. » 

* . • ... 

Voilit dbnc lë parti que devoit xiécèi&ireiiieBt prendre- 
le Comité des Recherches. 

îl devott fe conformer )k la fof. » .-t ! 

Il devoit, puirqu'il croyok pouvoir dénoncer aux Tribu- 
naux la conver(âtion du % jdicembft , leur- dénoncer 'une 
per/bnne viconmie, un QniJam, ou mcîne fe' ikommé Farr^: 
. Alors de deux chofes rune : '1 * 

Ou la procédure auroit apporté la preuve que, cé Farcy, 
dont la véritable exidence étoit ignorée, étoit .A^ de Saint-* 
Prieft, &dans ce cas, M. de Saint-Prieft auroit été (lourifuivi ; 

Ou au contraire elle eut laifTé le nom de Farcy dans* 
l'obfcurité qui le couvre, & ce /èroit Farcy albrs qu'on 
auroit décrète, & mcme condamne s'il y ayoit eu 4ieu à 
décret & à condamnation. * .' « 

Quoi qu'il eut pu arriver , Jamais le Comité des Reclicrches 
n*a\ oit le droit d'appliquer iui-mémc un nom dont l'identité 
n'cxifloit pas pour lui aux yeux de la loi ; ce droit n'appar- 
tcnoit qu'aux Tribunaux /culs. " '■ • ' '' 

Appliquer d'ailleurs ce nom ,.a'étoitpas ici yne chofe indif- 

fércnic ni peu dangereufe. ■ ■> .. 

C'ctoit livrer d'avance M de Saint-Priefl à la diflamation 
d'opinion la plus effrayante ; c'étoit le prcfcnter à toute la 
l^rance comme l'ennemi de fa liberté nouvelle , c'étoit le 
dévouer à la liaine de tous les défèn/êurs de dette liberté 
devenue aujourd'hui fi chère , c'iétoit i'expolèr même à la* 
vengeance de la multitude (a)» 



. , ^éj On a vu Teifet de cette dénonciation par Ja rauJtiiude de libeifcf 
«éoce» qui ont «ttaqué fi violcmintm M. «le Saint - Priell quand on JT* 
êonnuc* 

'£9 



Et comment le Comitc de$ Recherches pouvoit-il fe ptr-i . 
mettre de preadrjs liir iui ane intèrprétaticHi aiifli importante, 
ooDoreile voeu de la loi, & torique Ja lof lui preicriVoit 
elle-même la £>raie qu'il dévoie obièrver dans la fituarioit ' 
où il iè trouvoît « ic la prudence dont i( devoir entourer 
zèjer 

Cé Comité dit dans Ton rapport , que s'il n'avoit pas dé- 
noncé M* de Saint-Priefl nonwMtivemcnt , les témoins qui 
auroient pu dépofcr contre ce Minîftre des faits relatifs à un 
projet Je coatre-révoiution » auroieot couru lerifque d'être 

rcjetcs (a). 

Mais c'cft-là une bien tiran -c erreur. 

Le Tribunal à qui la ilcnoncintion ctoit faite , n'auroit 
pas pu ignorer que le Comité des Recherches préiendoic 
trouver dans la converfàtion du 5 dtccmbre , dc$ choies 
relatives à un projet de contrc-rcvoluiion. 

Il n'auroit pas pu ignorer non plus, que l'objet de ce 
Comité, en lui dénonçant cette coiiverfation , étoit de dé- 
couvrir <juci étpit l'iiueriocutcur appelé Furcj , <jui l'îivoit 
tenue. . • . . ■ 

If âuroit donc été împolHble que ce Tribunal , à qui on ne 
peut pas reprodier. d'ailleurs de ne pas connottre les lobe 
&. de ne pas leur être fidèle , k permît de rejeter. des 
témoii)S qui fèroient venusou l'éclairer /ur l'identité desnoms 
de M. de Saiiit-Pried & de celui de Farcy > ou lui apporter 
des. révélatipns fur les projets de contre - ré\'olution qucl- 
çonqties , dont on ruppofe que la cpnveriàtion du j dè» 
€£tiihrf renferme U preuve» 

Le rapport du Comité des Recherches dit encore, qu<î 
fi on n'avoit pas dénoncé nominativement M. deSaint-Pricft, 
il.fe (èroit trouve qu'on i'auroit inculpé indiredcmcnt à I4 

» ' i l ' I ■ . 1 ■ I II I II . J ■» 
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vérité, mais cl'uné manière toat.au(ri suré» ûns, lui, donnée 
les moym de & juftifier légalement (ajp 

. Ceci eft encore une erreur bien inconcevable. 

L'inculpation de M. de Saint -Prieit en effet ne pouvoic 
naître que de /à dénonciation. 

Si ce Miniiire n'avoit pas été dénoncé» il n'auroit pas été 
inculpé. • 

S'il n'avoit jns été inculpé, il n'auroit pas €ii befoin de Ce 
juftifier; car certes perfbnne n'auroit cru d'avance à une 
application de nom que le Comité des Recherches n'anroit 

pas . indiquée liii-mcme. 

Le bcroindc fc jiiftifier ne /croît donc venu pour M. de 
Saint-Prieft , que dans le cas où il eût été compromis par 
J'inrtrudion de la procédure fous le nom de Farcy ; & alors 
c'eût été & fon droit & fon devoir d'adminiilrer à la jufticc 
les preuves de fon innocence. 

• Mais jufques^à M. de Saint -Prieil auroît été fi>ndé à 
attendre comme tout autre citoyen » ^ auffi tran^illemént 
que tout autre citoyen , que h jufiice eût percé le voil^ quf 
couvre le nom àe F^çy^ & i'eût appliqué à un individu 
^Hclconque. 

Enfin , le Comité des Recherches ajoute encore , qu'il 
valo.it bien mieux pour M. de Saint - Prieft qu'on le mît à 
portée de détruire tous les fbupçons , que d'éu"C forcé de les 
jaifîer fè perpétuer dans les ténèbres (ù), 

C'ed aufTi fe jouer aveç; trop de légèreté de Thonneuf 
lies hommes. 

C'eft compromettre /ûr-tout celui d'un homme public 
avec une facilité bien alarmante pour la ibcictc. 



{a)?2gc 44. 
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[Accu/èr un citoyen , uniquement pour fui donner \t9 
taoyens de fe juftitier , dénoncer à toute l'Europe un Mir 
niftrc comme coupable d'avoir attente à la ji!)erié de (on 
pays, pour qu'il jouiffe de la fatisfa^lion de ])rou\er qu'il 
cfl innocent, il faut convenir que ce font là des principes 
un peu bizarres , & une morale un peu nouvelle. 

• 

Et c'cft av moment ou lesRepré/êntans de h Nation ont 
décrété comme une de nos loix conditutionnelles & fonda- 

mentales, que « nul hommç ne pou voit être ^catfé, arrêté 
» & détenu que i/a/ts /es cas éléterminés pat la Loi, ir doua ' 
» Us formés fu'tiU a prefcrîtes; » 

C'cll dans ce moment , difons-nous , que le Comité des 
Bechçrclies , violant tous les égards & toutes ic;s formes , 
au préjudice d'un citoyen dilliogué par fos vertus, fo» 
ièrvices, & par la place k laquelle le vœu de l'Ai^mblée 
Nationale elle-même l'a porté , fo permet de le dénoncer 
ians droit , ûns preuves , contre la dirpofition de la loi , 
comme coupable du plus atroce de tous les délits; appelle 
fur lui la haine du peuple» dévoue fon nom à i'iadignatioii 
publique , le livre lui-même à la fureur d'une multitude 
égarée , & paroît croire encore le traiter avec loyauté , ious 
prétexte qu'il aide ainfi à la manifeAation de fou innocence ? 

On fent combien de réflexions fe préfèntent ici à l'efprit, 
& combien de mouvemens même naiûent dans l'ame ; 
mais ces mouvemens doiveiu être contenus , &. ces réâexions 
lêrolent iurabondautes. 

La dénonciation faite de M de Saim-Prieft cft évidemment ^ 

nulle fous tous les rapports. 

Elle n'efl appuyée fur aucune preuve; 
^El!e ne porte même fur aucune ba(è; 
£Ue ell contraire àJaloi; 
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En un mot, M. Je Saim-Pricd n'a rien à craindre d'une 
telle dcnonciation , &. il ne peut pas manquer en fc prc/cntant 
au Cfiàtelet, d'obtenir de ce Tribunal la jullice (ju'il doit 
en attendre. 

Délibéré à Paris , ce trcnte-m juillet mil fcpt ccnk 
qnatre'vin^t'dix» 

DE Seze, 

Laget-BardeliNv^ 
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